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La etiqueta de “conjunción subordinante” no es suficiente para explicar el 
comportamiento, en determinadas construcciones, del morfema que del español. Este 
complementante está prácticamente vacío de contenido léxico, lo que se traduce en una 
gran flexibilidad sintáctica, es decir, puede aparecer en varias configuraciones codificando 
nociones distintas. Considérese la siguiente cita: 
(1) “¡Que digo que qué lástima!”, declaró tía Eugenia.  (Pombo, Metro) 
En el fragmento de (1) observamos dos de los ques que se van a estudiar en este trabajo: 
uno encabeza la oración principal, retomando un discurso previo, y el otro parece una 
marca redundante de subordinación. Como veremos, el hecho de que el predicado matriz 
se corresponda con un verbo de habla como decir y la cuestión de que predicados como 
declarar puedan referirse a una cita directa catafóricamente serán importantes para el 
análisis de estas construcciones. 
Como apuntan Hernaz & Rigau (2006), el carácter variable de que ya fue subrayado por 
los primeros gramáticos del español. Kany utilizó por primera vez el término “accesorio” 
para referirse al valor de que en diversas construcciones que tienen en común su carácter 
reforzativo, “tan típico del idioma español” (Kany 1970: 458). En la  siguientes páginas, 
demostraremos que el que suele ser una marca funcional obligatoria y, cuando no lo es, su 
presencia varía el valor semántico-pragmático de la oración. En ninguno de los casos que 
se presentarán será simplemente reforzativo. 
En la primera parte del trabajo (apartado 2) se realizará una exposición meramente 
descriptiva de todos los fenómenos, divididos en matrices y subordinados según un 
criterio lineal —será en la segunda parte cuando se discuta en qué casos hay realmente 
subordinación—. A continuación, revisaremos la bibliografía más relevante sobre el tema 
(apartado 3) e intentaremos aclarar qué rasgos codifica que en cada configuración 
sintáctica. La exposición se dividirá en dos grandes apartados, según el contexto se 
caracterice por la presencia del que o por su ausencia (omisión en subordinadas 
sustantivas) y tendremos en cuenta análisis pre-cartográficos y cartográficos (a partir de 
Rizzi 1997). 
 
